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はじめに
本稿は前号で発表した論文I)を前半部とする後半部であり，完結部で
ある。従って，考察は引き続き『意識に直接与えられたものについての試
論』に絞られているが，その意図は前号で述べた通りである。「慌てて粗
い仕事をすることなく，一つ一つじっくりと読みほぐし，十分な考証を
行」2)いたい。今回の主要テーマは「知性」である。
I ユニテ (unite)
ベルクソニスムを再構成，再解釈するに当たって，「ユニテ」という概
念は極めて有効な契機であり，「知性」を考察する上でも極めて有益なテー
マであるから，まず最初に洗い出してみよう。
第二章が始まるや，ベルクソンは数の観念を検討し始める。一見，意識
や自我の分析とは何の関係もない話に思えるが，これを「ユニテについて
の考察」と読み直してみる時，突然容易ならぬ重みが感じられるようにな
ることだろう。数とはユニテを考えるに当たって非常にわかりやすい具体
原典はベルクソンに関する限りすべて CEuvres (edition du centenaire), 
Paris, P.U.F., 3°edition 1970所収のテクストに依拠しており，彼から引用す
る場合は特に著者名を示さず．書名 (Essaisur les donnees immediates de la 
conscienceの場合は単に Essai)とページ数のみを記すことにする。尚．引用は
すぺて日本語に直してあるが．文脈の関係上必ずしも原文の通りとは限らない。そ
こで，原文を本来の注と共に添えておく。
1) Cf. 北野文英．「ベルクソニスムの曙 (1)ーニュアンスー」（関西大学仏文学
会『仏語仏文学』第22号， 1994年）。
2) 北野文英，前掲論文， 56ペー ジ。
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例だからだ。ではユニテとは何を指すものだろうか。まず，次の記述に注
意しよう。
いかなる数も，先述の通りユニテの集まりであり，またいかなる数も
それを構成する諸々のユニテの総合だという点ではユニテそのもので
もある。が，ユニテという語はこの二つの場合，同じ意味に解される
ものなのだろうか。3)
解されるものではない，というのがベルクソンの真意であろう。とすれば，
まず二つのユニテを峻別するところから話を始めねばなるまい。ベルクソ
ンに従ってみよう。
例えば3という数がある。 3は3であって，それ以外ではない。にもか
かわらず，我々は容易に（無神経に， と言うべきか） 1を三つ加え合わせ
て1+1+1という形に変形し， しかもそこに，自然で当たり前だという感
覚を持つ。もっと明確なのは，まさしく「単位」という形で数を表象する
時である。「1ダース」というものに，我々は習慣上美しい全体性を感じ
るが，同時に「1が十二個集まったもの」という分解された表象も持つ。
ベルクソンはまた軍隊と兵士の関係にも言及する。軍隊はそれ自体が独
立した一つの単位であるが，軍隊を，それを構成する兵士に分解して把え
るなら，その場合一人一人の兵士こそが独立した単位であると考えられる。
要するに，一つの独立した単位というものは何を基準にするかによって変
化するものであり，全く恣意的なのである。「3」であれ，「1ダース」で
あれ，これを絶対的で還元不可能だと把えるなら全体で一つなのであり，
仮りそめの集合体だとしか感じないのならその構成要素の方を一つの単位
と考える。従って， この二つの表象様式の違いは視点の位置の違いであり，
3) Essai, p.54: 《Toutnombre est une collection d'unite, avons-nous dit, 
et d'autre part tout nombre est une unite lui-meme, en tant que 
synthese des unites qui le composent. Mais le mot unite est-il pris 
dans les deux cas avec le meme sens?》.
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本性上の差異ではない。軍隊とて分割不能と見ればそれ自体で一つの「単
ーなるもの」であるが，構成要素である兵士が並んでいるだけだと思うな
ら多数の集合体でしかない。
数に戻ろう。 3とは三つの 1が集まった総和である。つまり， 1という
「単ーなるもの」の総合である。が，何故1でなければならないのか。 3
というものを合成するのに，何故½を六つ集めてはいけないのか。理由は
単純であろう。ただ単に， 1が我々の感性には極めて自然に映るからであ
る。言葉を換えれば，何の決定的理由もなく仮りに 1を分解不能と考えて
いるだけなのである。そもそも，何故3をわざわざ三つの 1に分解しなけ
ればならないのか。 3は3ではないか。逆に見れば， 1を三つ足し合わせ
ている間は何ら反省することもなく 1を還元不能な主体（単ーなるもの）
と考えており， 1 とて½や加こ分解できるとは思っていない。また，一旦
3として合成されれば，今度は3こそが一つの主体（単ーなるもの）にな
るはずであり， 1を三つの知こしなかったように3を三つの 1に分解する
ことに意味などなくなるはずだ。
今こそユニテの二義は明確になる。「数はユニテの集まりだ」とペルク
ソンが言った時，このユニテは他者に還元不可能な，それ自体で充足し存
在する独自の主体を意味していたのであり，単ーなるもののことだったの
である。他方，「数はユニテそのものだ」と彼が言った時，このユニテは，
任意の分解が可能であるが差し当たって一つの集合体として存在している
ものを指していたのだ。我々は今これらを「ユニット」 (unit) と「ユニ
ティー 」 (unity)という英語で使い分けることにする。これは決して特殊
な用語法ではない。それどころか， もしペルクソンが英語で論文を書いて
いたとしたなら，恐らく我々と同じ措置を取ったはずである。4)
4) 現に，第二章の冒頭にある《Ondefinit generalement le nombre une 
collection d'unites […] mais cette unite est celle d'une somme…》
(pp.51-52)に対するポグソンによる英訳は， "Number may be defined in 
general as a collection of units […] but the unity which attaches to 
it is that of a sum…" (authorized translation by F. L. POGSON, 
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意識の状態を語るに当たって，ベルクソンは，ほとんどヒステリックと
も言えるほどの口調で数的多数性 (multiplicitenumerique)を排撃する
が，そこには二つの意味を認めなければならない。まずは，数を加算して
ゆくのと同じような方式で意識を構成する諸状態にも加算を行うことはで
きない，という意味においてである。今，腕を針で突き，弱い刺激を連続
的に与えたとする。もし感覚が自己同一的なものであるなら，その剌激は
いつまでたっても同一の痛みを意識に対して繰り返すだけだろう。しかし，
実際には回数が増えるに従って痛みは増す。では，刺激は数と同じような
形で加算されてゆくのだろうか。一回の刺激で 1の痛みがあるなら，ニ
回の刺激で痛みは2'三回なら 3' というように増えるのだろうか。意識
に映る痛みはそのようなものではない。痛みは「刺激が一つ増えるごとに
先行する刺激と共に有機化されてゆく」5)のである。意識に含まれる異質
な諸状態を「発展する有機体とか互いに浸透し合う変容のかわりに」6)積
み木か何かのように考えるのは間違いだというのだ。これは当然の言葉で. . . 
あろう。意識とはその本質が変転してゆくものなのだから。単に後続条件
が意識の中で先行状態の隣に位置を占めるというだけでは何ら質的に変化
しない。空間内に並置されたというだけである。水の中に砂を入れても，
そこではそれぞれの分子，ないしは粒子が位置的に入り組み合うだけであ
London, George Allen & Company, Ltd., 1913, pp.75-76,)となって
おり，私の考えを裏書きしている。ただしこの姿勢は必ずしも徹底されている
わけではなく，注の3で引用した部分についても "Everynumber is a col-
lection of units, as we have said, and on the other hand every 
number is itself a unit, in so far as it is a synthesis of the units 
which compose it. But is the word unit taken in the same sense 
in both cases?" (p.80)という訳しか与えられていない。
5) Essai, p. 71: 《Chaquesurcro'it d'excitation s'organise avec les excita-
tions precedentes》.
6) Ibid., p.71: 《aulieu d'un organisme qui se developpe, au lieu de 
modifications qui se penetrent les unes les autres》.
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る。だから，「変質した」と考える者などいない。質的変化とは，水素の
中に酸素を混入した時のような変化を指す。「意識の諸状態の多数性”は，
その本来の純粋さにおいて検討されるなら，数を形成する区別ある多数性
とは似ても似つかない」8)ものなのだ。意識は質的に変容する。即ち，互
いに有機化し合う。これがベルクソンにより意識から数的多数性の排除さ
れる二つ目の理由である。 1と1とを加えて2を作っても，そこには何の
変質も起こらない。絶えざる創造は諸状態の有機化によって為されてゆく
のだから。
ところで，有機体といえば我々人間がそうなのだが，言うまでもなく人
間の身体はアメーパのように一様な立体ではない。頭部があり，腹部があ. . 
る。そして，それぞれは一応独立した部位として活動している。が，その
独立性はあくまで相対的なものに過ぎず，一個の身体全体をもって一つの
単位と考えるなら，独自に存在し得る自己充足的な部位など一部分とてな
い。身体には決して数的多数性を当てはめることができないわけだ。ある
のは多様性だけである。これはつまり，身体を一つのユニティーとする時，
たとえ身体がいくつかの構成要素によって成り立っているとしても，それ
ぞれの要素が一つのユニットとして成立し得ないことを意味している。一
個の身体はそれ自体が一つのユニットなのだ。実際，ユニットたる身体か
ら胃や腸だけを取り出しても，何の意味も見い出せない。どころか，身体
を死に至らしめることになる。何故ならユニットとは分割して他のものに
還元不可能なのだから。これに対して，羊の群れのような集団は根本的に
性質が異なる。羊の群れは全体として一つのユニットになることなど決し
てなく，あくまで個々の羊というユニットが総合されたものとしてのユニ
ティーでしかない。9)
7) ベルクソンが「質的多数性」 (multiplicitequalitative)と呼ぶものであり，
要するに「多様性」のことである。
8) Essai, p.80: 《lamultiplicite des etats de conscience, envisagee dans 
sa purete originelle, ne presente aucune ressemblance avec la multi-
plicite distincte qui forme un nombre》.
9) Cf. Ibid., pp.52-53. 
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では意識や自我更には「持続」 (duree)はどうであろうか。最早語る
までもあるまい。意識はユニットである。確かに構成要素はいくつも考え
られよう。複雑な気持ちと呼ばれる意識状態など，まさに意識の多様性を
直接表明する言葉であろう。が，その各要素は決して独立して並置されて
いるのではなく，互いに浸透し合い，融合し合い，決して他者と外在的に
はならず，全体として一体化しているはずだ。いくら土中で複雑に根を張っ
ていようと，原理の上では樹木と土壌を分離することはできる。が，溶け
ろう ・
て流れる二色の蝋は，一旦混ざったが最後，最早分離できない。単に実行．． 
が不可能なだけなのではなく，原理的に不可能なのだ。意識内で各要素が
見せる様態とは，このようなものである。その中で，各要素は千変万化の
玉虫色の配色を示す。要素も多様なら，同一要素相互の配色具合いも多様
である。この色付き方， この響き方を， どのような様相を見せるかを，ベ
ルクソンと共に我々は前号でニュアンスと呼んだ。天空に輝く虹の威容を
思い出そう。七つの色を分離できるか。どこに色の切れ目を置くのか。深
紫から紅へ，無限のニュアンスをきらめかせながら，なだらかに色調は変
容している。
?? ?? ??
さて，今や我々は次のように述べることができる。ベルクソンは「持続」
の一性質（ただし極めて重要な性質）として一体性を語る。即ち，我々が
言うユニットである。我々はこの「ユニットとしての意識」を語るうちに
次のようなことを知るに至った。あるがままの意識＝「持続」とはそれだ
けで自立した存在であり，それ自体が不断の有機化という創造活動を通し
て生ある主体たる独立を獲得している。そしてそれは，外部世界と，交渉
はあるにしても何ら干渉を受けることがなく，自発的に自己を変革し展開
してゆくことができる。これは他でもない，「持続」について語られる事
柄と同じである。「ユニット」から我々は「持続」の核心へと到達したわ
けだ。とすれば，「ユニット」から入る意識の解釈は，「持続」を語ること
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と表裏の関係にあると言えるだろう。即ち，「ユニテ」が「ユニット」と
「ユニティー」の対立を卒んだ概念であり，その対立の中で「持続」の概
念も浮き彫りにされるのである。
I 知性
人間を人間たらしめる特性の中でも最たるものは，知性であろう。知性
なき人間はおらず，知性ある生物は他に思い出せない。従って，人間を語
るなら多かれ少なかれ知性を語らねばなるまい。ベルクソンが説くのは
「持続」である。具体的には，これまた非常に人間的なもの，人間の意識
や自我である。知性への問いは避けては通れない。『意識に直接与えられ
たものについての試論』中では，どのように言及されているのだろうか。
すぐさま気付くことは，知性が一方の主役として扱われているというこ
とである。「避けては通れない」といった程度のものではない。「持続」の
描写に当たって，なくてはならない役割を演じている。「持続」にとって
は天敵とでも言おうか。しかし人間にとっては，仮りにそれが悪であって
も必要悪である。知性がなければ，人間は最早人間ではないのだから。そ
して社会的生活は最早望めないのだから。
しかし，自身が「輝かしい知性の人」であるにもかかわらず，ベルクソ
ンは何故知性に対して負の価値を担わせるのだろうか。「持続」の概念に
再度戻ってみよう。「持続」とは常に様相を変化させる，色調の流動体で
ある。従って，知覚することは可能だとしてもそれを何らかの形で規定し
ようとする試みはうまくいかない。ならば規定しようとせず，動くがまま
に放っておけばよさそうなものだが，如何せん「常識とは本質的に機械論
的なものだから，明確な区別を好むのである。そしてこの区別ははっきり
定義された言葉や空間内の異なった位置により表わされるものなのだ」10)0
だから人間は「持続」を占める多様な構成要素を明確に分離し，空間内に
10) Ibid., p.116: 《essentiellementmecaniste, il [ = le sens commun] 
aime les distinctions tranchees, celles qui s'expriment par des 
mots bien definis ou par des positions differentes dans l'espace》.
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並置させようとする。
空間が任意の分割にかなうことなど，今更言うまでもないだろう。空間． 
は完全に等質であるため，どこでどう切っても何ら質的変化を起こさない。
豆腐はそれがどのような大きさに刻まれようと豆腐であることに変わりは
ない。何故なら，仮りそめのユニティーに過ぎないからだ。数とて同じ。
先に見た通り，それが3であれ5であれ，任意の分割にかなうものである
以上仮りそめのユニティーであることに変わりはない。しかし有機体であ
る人間の身体は違う。どの部分を取っても完全な異質性が支配する多様な
生命体である。従って決して分割できるものではない。「異質であり多様だ
からこそ分解でき，均ーで等質だからこそ分解できないのではないか」と
いう疑問ももっともだが，ここで言う分解可能性とは分解後に各部が質的
変化を起こすか否かによって測られるものなのだから，我々の表現は正し
い。第一，ここで言う異質なものとは，単に並置されているのではなく互. . . .. . . . . . .. .. . .. .. 
いに外在化することなく浸透し合っているのだから，明確な境界線を引く
ことなどできないはずだ。コーヒーに注いだミルクを，一体どうやって分
離すると言うのか。空間は分割しても量的変化しか示さない。しかし有機
体は，質的変化を引き起こす。質が変化する以上，一旦分解すると同じも
のとしてとどまることはできまい。だから分解不可能なのである。自動車
からエンジンを抜き取ってもまだ本来の意味での自動車と呼べるだろうか。
異質性が支配しているからこそ独自のユニットとして全体は生命を保って
おり，分解できないのである。ただし間違えないように。今は内的ふ活動． 
による変質を言っているのではない。外的な力によって引き起こされる変
化のことを述べている。それがどういう意味であれ（強制的外圧は無論の
こと，例えば，この後論考する社会生活上の必要という意味でも）外部か
ら「持続」に対して加えられる分解，ベルクソンが「空間化」と呼ぶもの
は，単に図式化するというだけの意味なのではない。生命を剥奪し，ユニッ
トを無機質化して等質性を付与することを指している。
ところが，「本来精神に属するもの」である「持続」は「不可分の過程」
そのものなのだから Ill, このような無形の変容そのものを嫌う常識には，
11)・Cf. Ibid., p. 57: 《Cequi appartient en propre a !'esprit, c'est le 
processus indivisible…》.
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何らかの方式で空間化される必要がある。常識は機械論的だからだ。即ち，
機械的に因果関係を取り決めてゆくのが性に合っているからだ。しかし，
「持続」を占める各部分は，質的に区別があるとはいえあくまで潜在的な
ものに過ぎない。互いに混ざり合っているから，どこからどこまでが何の
部分だなどと規定することはできないはずである。それを敢えて区別しよ
うとするから無理が生じるのだ。それにしても，その無理を行うのは一体
どのような経路を辿ってのことなのだろう。
ベルクソンはここで面白いことを述べる。我々人間にとって空間とは等
質なものだが，ある種の動物にとっては異質なものなのではなかろうか，
そうでないとすると，我々が帰巣本能と呼ぶある種の行動を理解すること
ができないではないか，と言うのである 12)。では，人間は本能を欠いて
いるのだろうか。最新の研究では，どうもそうらしい。本能をなくしたか
わり，別な力を手に入れた。というよりも，別な力のお蔭で本能から脱却
できたらしいのだ 13)。ベルクソンが人間の本能をどう考えていたのか，
『意識に直接与えられたものについての試論』には何も書かれていないが，
少なくとも「我々人間には，質を欠いた空間を知覚し思い描くという特殊
な能力が備わっている」14)と考えていたのは確かである。この能力，等質
ならざるものを空間化する「抽象化のできる思考」15)とは何なのか。これ
こそが知性である。
この能力は決して抽象能力ではない。実際，抽象が明瞭な区別，及び
諸概念やその記号相互の一種の外在性を前提としている以上，抽象能
12) Cf. Ibid., p.65. 
13) Cf. 日高敏隆，『動物にとって社会とはなにか」，講談社学術文庫， 1977年，
141-170ページ。
14) Essai, p.65: 《nousavons la faculte speciale de percevoir ou de 
concevoir un espace sans qualite》.
15) Cf. Ibid., p.68: 《. une organisation intime d'elements, dont chacun 
[…] ne s'en distingue et ne s'en isole que pour une pensee capable 
d'abstraire》.
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力には既に等質的環境の直感が含まれているはずだ。従って，我々は
二種類の異なった現実を知っていると言うべきだろう。一つは，異質
なもので質を感じることができ， もう一つは，等質なもので空間を意
． 
味する。人間の知性によって明確に思い描かれる後者の現実によって
我々ははっきりした区別を行うことができ，数えることも抽象するこ
とも，そして恐らく話すこともできるのだ。16)(傍点筆者）
「持続」に内在する質的差異つまり各要素が見せる色調の配合具合いで
あるニュアンスに基づいて．人間は知性の力により「持続」を空間化し17)
解体する。そのため，人間は様々なものを手に入れることが可能になっ
た。例えば数学である。運動の流れそのものを把えることは不可能だが，
一連の運動を分断し，固定された点の集合と見なすことによって（同時性
として表象することによって）計算が可能となる。より正確な数値を必要
とするなら点の数を増やせばよいのであり，点と点との間隔を無限に0に
近付ければ（微分すれば）よいだけなのだ。便利ではないか。同じ方法を
心理学に応用してみよう。刻々と変化する意識の流れを適当な箇所で寸断
し，各時間ごとの断面を比べてみる。また．どの断面もいろいろな要素の
複合体であるから，それら渾然一体となっている要素をバラバラに切断し，
16) Ibid., pp.65-66: 《Cettefaculte n'est point celle d'abstraire: meme, si 
l' on remarque que l'abstraction suppose des distinctions nettement 
tranchees et une espece d'exteriorite des concepts ou de leurs sym-
boles les uns par rapport aux autres, on trouvera que la faculte 
d'abstraire implique deja !'intuition d'un milieu homogene. Ce 
qu'il faut dire, c'est que nous connaissons deux realites d'ordre 
different, l'une heterogene, celle des qualite s sensibles, l'autre 
homogene, qui est l'espace. Cette derniere, nettement con,;ue par 
l'intelligence humaine, nous met a meme d'operer des distinctions 
tranchees, de compter, d'abstraire, et peut-etre aussi de parler》.
17) Cf. Ibid., p.64: 《la representation d'un espace homogene est due a un 
effort de l'intelligence》.
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独自のユニットとして把える。必要があれば十にも二十にも分離する。そ
して，因果関係を分析する。全くもって便利ではないか！
もちろんこの方式はベルクソンによって糾弾される。数学者や物理学者
は，一つ一つの運動が持つ固有の質を度外視するからこそ運動を考察でき．． 
るようになる。甲の運動と乙の運動は本来質的には異なるものである。こ
の質を無視し，区間内に置き直すことによってその軌跡だけを抽出し考察
するからこそ，学問として成り立ち得たわけだ。対して，心理学が対象と．．． 
するのは，他でもない， この質そのものであるはずだ。ならば，医者が身
体を解剖するように意識を解剖することもできまい。既に様々な観点から
論証されている通り，ユニットたる意識を各要素ごとに切り離すのは不可
能であり，無意味であり，有害ですらある。身体の解剖を現実に行ってい． 
るではないかという抗議も無駄である。生きた身体は決して解剖され得な
い。死体なればこそメスを加えられるのではないか。無論，手術の存在を. . . .. . .. 
知らないわけではない。が，手術というものは質を変えるために行うので
はないか。悪性から良性へと身体を変質させるために手術するのではない
のか。だからこそ質的に不変な死んだ有機体（死体）しか解剖できないの
だ。何故なら，解剖とは研究のために行うものであり，研究するには質的
不変性が保証されねばならないのだから。心理を，意識の状態を分析する
なら，せいぜい後から振り返って類推するくらいしかできない。流れ去っ
た時間を図式化して考察し， これこれこういう理由があったのだろうとか，
これこれの気持ちが一番強かったのだろう，と推測するのである。「まさ
かそこまで思い詰めていたとは」である。が， もちろんこんなものが仮り
そめにも学問という名で成立し得ようはずはない。
いずれにせよ，他の諸学は質を無視し，流れを固定することによって多
大な成果を上げている。この方式は，学問をする時に限らず，我々が日常
的にものを考える上でも実に便利であろう。とはいえ，こう書くと心理学
はもとより，いかなる学問でもそもそもの始まりから誤った位置に立って
いるように思われるかもしれない。が，ベルクソンはそう考えない。むし. . .. . 
ろ，だからこそ哲学が必要だと述べる。18)
18) Cf. Introduction i la metaphysique, dans La Pensee et le mouuant, 
pp.1392-1396; p.1402; etc. 
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科学は知性を媒介して物質性への方向に迫ろうとするものであるに反
し，哲学は直感によって生と精神との方向に進もうとするのである。
物質性への方向はやがて空間への方向であり，反復への方向であり，
同質的なものの同時存在への方向である。そして事実，持続体系とし
ての実在はその下降の極限においてこうした物質界として存在するの
であり，そのかぎりにおいて，科学はその知性的，分析的方法を徹底
することによって，たしかに実在そのものの一面に，一つの絶対に，
触れることをうるのである。しかし生の領域，精神の領域は，そうし
た物質の領域とはあたかも相反的な方向に存するものであり，従って
物理学を範型とする科学的方法をもって生あるいは精神を把えること
はもとより全く不可能であると言われねばならない。19)
?? ?? ??
知性による「持続」の空間化に関して，至るところで目にするのは言語
への言及である。言語こそが知性の用いる最大の武器であり，意識を空間
化する鍵だと言えよう。言葉とは最大公約数的であり，個々の特殊なもの
を表わすようにはできていない。世の中には無数の机が存在するが，今私． 
が向かっているこの机を表わす言葉は存在しない。「机」とは形状的，機
能的共通項を含むある特定の物質を指す総称でしかない。だから「我々は
本性上かなり異なった強さ，例えば感情の強さとか感覚の強さ，努力の強
さを（激しい怒り，激しい痛み，激しい努力， というように）同じ名前で
呼び，同じように表象する」20)。逆に，言葉がなければいかなるものも通
19) 今井仙一，『ベルグソン』，弘文堂， 1950年（第二版）， 133ページ。尚，仮名
遣いは現代のものに直してある。
20) Essai, p.9: 《nousappelons du meme nom et nous representons de la 
meme maniere des intensites de nature tres differente, l'intensite 
d'un sentiment, par exemple, et celle d'un sensation ou d'un ef-
fort》.
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常は表現できない。単純に，頬を連想しよう。頬の真ん中を押さえた指を
次第に真横に移動させる。いつしか頬ではない部分に到達するだろう。そ
こを何と呼べばよいのだろうか。仕方なしに，我々は「耳の下」などと呼
ぶことにしている。甚だいい加減な話であるが， これらが言語の本性であ
り，また限界であろう。当然，意識の本質を為す無限のニュアンスなど表
現され得るはずもない。確かに，「自我は自分を直接検証することには失
敗しないので自分が自由だと感じ，またそう言明する。が， しかし自分の
自由を説明しようとすると，最早その時点で自我は空間を通した一種の屈
折によってしか自分を知覚しなくなる。ここから機械論的本性を持つ記号
表示が出てくる」21)ため，「どう言ったらいいのか言葉に詰まるが」とか
「どうもうまく言えないけど」という表現がよく耳にされることになる。
「はっきりと定義された言葉という形で結晶化させることにより」我々は
「あらかじめあらゆる種類の生きた活動性をまず人格から，次いで人格を
動かす感情から取り上げる」22)のである。即ち，言葉はニュアンスを殺す。
しかも完膚なきまでに臓滅する。「言語は持続するものの運動性を固定し
ないとそれを捕らえられないし，また共通の領域に落とさないと自分の陳
腐な形式に適応させられないのだ。」23)常識はこの事情をよく心得ており，
21) Ibid., p.120: 《L ・e m01, mfaillible dans ses constatat1ons 1mmediates, 
se sent libre et le declare; mais des qu'il cherche a s'expliquer 
sa liberte, il ne s'aperc;:oit plus que par une espece de refraction 
a travers l'espace. De la un symbolisme de nature mecaniste》.
22) Cf. Ibid., p.113: 《Enles [ ］・= les sentiments oppos命 fa1santcristal-
liser sous forme de mots bien definis, il [ = le deterministe] enleve 
par avance toute espece d'activite vivante a la personne d'abord, 
et ensuite aux sentiments dont elle est emue》.
23) Ibid., pp.85-86: 《［nos perceptions, sensations, emotions et idees se 
presentent sous un double aspect: l'un net, precis, mais imperson-
nel; l'autre confus, infiniment mobile, et inexprimable, parce que] 
le langage ne saurait le saisir sans en fixer la mobilite, ni l'adapter 
a sa forme banale sans le faire tomber dans le domaine commun》.
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取るに足らぬ歌謡曲にまで「言葉は心に勝てない」と表現されている。
「要するに，はっきりと固まった輪郭を持つ言葉，人類が有する印象の中
で安定して共通的な，従って非人格的なものを蓄えておくという乱暴な言
葉が，我々の個人的意識のデリケートではかない印象を圧しつぶすのであ
り，少なくとも覆い隠してしまうのである。」24)
しかし，どうしてそのような努力をするのだろう。換言すれば，どうし
て我々は「持続」の持つ流動性を嫌うのだろう。答えは簡単である。一つ
は「社会的関係の便宜のため」25)である。仮りに我々が意識の見せる様相
そのままに千変万化の行動を取ったとしたら不便極まりない。第一コミュ
ニケーションができない。だからこそ人類は，明確で不動の形を持った様々
な取り決めを考案し，行動を固定してきた。言語然り，契約然り，社会制
度然り。目的は社会生活の安定（社会内での自身の安定と社会自体の安定）
であり， もっと言うなら，実用性と有用性のためである。そしてその目的
を果たすため総動員されるのが知性である。「ここでは，私は意識ある自
動人形である。それは，そうなることによりメリットがあるからだ。おわ
かりのように，我々の日常的行動の大部分はこうして果たされている。そ
してまた，我々の記憶の中で，ある感覚ある感情，ある観念を固定した
ために，外部の印象が，意識的で知的でさえありながらも多くの点で反射
行為に似た運動を我々に引き起こしている。」26)知性とは，我々の自我と
24) Ibid., p.87: 《Bref,le mot aux contours bien arretes, le mot brutal, 
qui emmagasine ce qu'il ya de stable, de commun et par consequent 
d'impersonnel dans les impressions de l'humanite, ecrase ou tout 
au moins recouvre les impressions delicates et fugitives de notre 
conscience individuelle》.
25) Cf. Ibid., p.111: 《…pourla commodite du langage et la facilite des 
relations sociales…》.
26) Ibid., p.111 <•: Je sms 1c1 un automate conscient, et Je le su1s parce 
que j'ai tout avantage a l'etre. On verrait que la plupart de nos 
actions journalieres s'accomplissent ainsi, et que grace a la solidi-
fication, dans notre memoire, de certaines sensations, de certains 
sentiments, de certaines idees, les impressions du dehors provo-
quent de notre part des mouvements qui, conscients et meme intel-
ligents, ressemblent par bien des cotes a des actes reflexes》.
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実用性との間に存在する一種のフィルターであり，また純粋持続と等質的
空間との間に掛かっている橋である。我々はこのフィルターなくして空間
内では（我々を囲む現実の社会の中では）生きてゆけない。即ち，純粋持
続の中でだけでは，社会生活が営めない以上死ぬ他ない。が，桑全,~空間
化されても，別の意味で生活できない。この矛盾をベルクソンはどう解決
しているのだろう。
まず，何故完全に空間化されると生活できないのかを考えよう。確かに，
我々の念頭になら空間化された図式だけが存在するということもあるだろ
う。しかしそのような場合でも，意識そのものが「持続」としての性質を
失うわけではない。当然だろう。意識の本質が「持続」である以上，「持
続」としての性質を有する意識を持たない人間は，すべて精神異常を引き
起こしていることになる27)。当然通常の生活はできまい。ついでに書けば，． 
人類が知的生物である以上，人類に精神異常ならざるはなし， ということ
になってしまう。
そこで矛盾を回避するため， というよりも，実際にはより明確に意識の
状態を探究した結果なのだが，ベルクソンは意識の「深み」という比喩を
述べる28¥
意識はその表面では外部世界と接しているため，空間化され，等質性を
与えられている。が，深みへ行けば行くほど意識は本来の姿を取り戻し，
「持続」としての性格を有するようになる，というのだ。裏を返せば，意
識は不断の変質を繰り返す流動体であるが，表面へ向かえば向かうほど空
間化され，固定され，ひび割れていくつかの部分に分けられるようになる。
この，外部世界と意識との接点たる表面に介在しているのが知性であり，
27) Cf. 木村敏，『時間と自己』，中央公論社（中公新書）， 1992年（第十二版）。
ここで木村の語る症例は極めて興味深いが，私には全く検証のしようがない
のだから，これ以上の言及は避ける。尚，木村よりもはるか前に，既に同じ
ようなことがミンコフスキーによって述べられているらしい（市川浩，『ベル
クソン』，講談社学術文庫， 1991年， 368-383ペー ジを参照）。
28) Cf. Essai, pp.83-84. 
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とりわけその有能な手先である言語なのだ。この意味では，自我は完全な
ユニットであるとはいえ，絶えず分裂の危険にさらされたユニットである
と言えよう。そして，亀裂を走らせるのが知性であり，その目的は社会で
の安定した生活， もっと正確には実用性である。この表象は，私には地中
のマグマと，地表の火成岩を連想させる。燃えたぎるマグマは絶えず流動
し，互いに混ざり合うが，地表へ近づくにつれ，冷やされ，固定化され，
ついには不動の岩となり，並置される。意識と異なるのは，マグマは等質
だが意識は多様だということくらいか。
おわりに
このような状況の中，如何にして我々は自我に本来の生命を取り戻せば
よいのだろうか。ベルクソンによれば，そんなことは簡単であるらしい。
二層のうち表層を除けば終わりではないか，と述べるのだ29)。いとも簡単
に言ってくれるが， これがいかに大変なことであるか，ベルクソン自身も
ちろんわかっていた。何故なら，これは即ち，他でもない，我々が社会生． 
活を放棄するに等しいからだ。しかし，全く不可能というわけでもない。
日常耳にする常識の声を聞いてみよう。例えば，偉大な芸術に触れる時我々
は日常性から脱却する， とよく言われる。この「日常性からの脱却」こそ，
自我の深みにのみ浸り，本来の自己を取り戻すということであろう。驚く
べきことに，常識は「持続」の，そして自我の姿を既に熟知していた。
（博士課程後期課程）
29) Cf. Ibid., p.84. 
